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Příloha GAG č. 1/2022 / Vyhrabáno -  o trapné reinkarnaci Dikobrazu v r. 2004 
 

Velmi neš ťastný pokus o obnovení známého satirického týdeníku  Dikobraz za čal tis-
kovou konferencí v Mánesu. První nadšení p řítomných však rychle p řibrzdilo to, co 
slyšeli a vid ěli. Divný vydavatel, až ne čekaně nevhodný šéfredaktor, k tomu projevy 
starých soudruh ů typu Sey čka vzápětí ok řikovaných Vod ňanským. V ČUKovém GEKu 
(předchůdce GAGu) jsme našli první, ješt ě milosrdnou informaci pak i recenzi a nako-
nec i  jednu reakci. Zde jdou p ěkně za sebou a popo řádku:   
 

 SPÍŠ SRANDA NEŽ UDÁLOST: TISKOVKA K DIKOBRAZU 
 V úterý v 15.00 v Mánesu se sešla téměř stovka lidí, aby přivítali na svět obnovený 
Dikobraz. Naštěstí Kobra vstal zázračně z mrtvých a i když trvá na tom, že schůze výboru 
ČUK nemůže být dřív než za čtrnáct dní, zde – od stolu předsednického – jako jediný měl 
projev, který byl o něčem, měl hlavu a patu. Z úst ostatních, jemně řečeno, to vyhlíželo spíš 
tak, že jsou hodně nekompetentní.  
 Od moderující osoby jménem Vlčková (za vydavatele Star Production) se asi nějaké 
znalosti o Dikobrazu, humoristických časopisech a humoru vůbec čekat moc nedaly (slíbila 
ovšem, že si někde už brzy vypůjčí Pernesovu knihu o Dikobrazu, Kobra byl pro ni Jiří) to 
spíš peníze, ale od Jiřího Melíška (pletl si Respekt s Reflexem) či Jiřího Šrámka (zmínil 
hlavní autory: Slejšku, Martenka a Kerlese, jinak nic neřekl) snad ano. Švandrlík jen přicmr-
doval (potvrdil ovšem senzační svatbu Neprakty s ošetřovatelkou). A režisér Troška jen po-
tvrdil, že je věrný bratr Petra Novotného (oba si myslí, že když se smějí svým slovům, dělají 
legraci). Jan Kristofori kdovíproč přečetl svůj fejetonek o TV-NOVA (!). 
 Jakkoliv bylo vystoupení generality časopisu spíš pro srandu (padly věty jako: „Humor 
v Čechách má své opodstatnění“ – Vlčková), na dlouhém stole vystavené stránky 1. čísla Di-
kobrazu (jmenuje se opravdu Dikobraz – byl tak zaregistrován na Ministerstvu kultury ČR 
v říjnu 2003 – názvy jako Dikobrázek nebo Váš Dikobraz neprošly) s Nepraktou na titulu ne-
vypadají špatně, ale hlubší rozbor udělám až nad celým číslem v rukou ve čtvrtek.  
 Dokonalý kabaret z celé akce udělalo několik staroušků, kteří se ptali na věci, které 
buď už byly řečeny (náklad 55 000) anebo se zmocnili mikrofonu a mluvili dlouze dost od 
věci (jedním z nich byl JUDr. Evžen Seyček, autor antikapitalistických a antiamerických kari-
katur – připomněl šéfredaktora Pavla Kohouta). Jan Vodňanský mu odebral slovo (Seyček 
mluvil o tom, jak Dikobraz byl odvážný!?) a citoval z mého psaní v Respektu o Molínovi, kte-
rý za fór v Dikobrazu seděl. Kristofori poděkoval starému komunistovi Seyčkovi, že mu otiskl 
v D. vtip, když ho pustili z basy. Redaktorů z Rudého práva (Felt) a Haló novin (Hrabica) i ně-
kdejšího Dikobrazu (Daniel) byla přítomna spousta. Dudek se tam za nimi valil, potkal jsem 
ho až venku, když jsem mířil k domovu.  
 Ale ještě nějaká fakta, i když jich bylo k slyšení a vidění minimum: Dikobraz bude 
čtrnáctideník, Pálka, Jiránek, Renčín mezi autory nejsou, cena je 17.50 a stránek má mít 16. 
Rozšiřovat má D. exkluzivně (pouze?) PNS. Na četné dotazy, kdo a z čeho bude hradit ztráty 
a jak dlouho míní vydavatel časopis dotovat, odpovídala vydavatelka, že žádné ztráty 
nebudou (?) pak ale připustila, že na to peníze mít bude. Inzerci nechce (?) D. prý musí žít 
z příjmů za prodej! Pokud jde o Star Production, je to s.r.o. a vydává magazíny Kavárna Po-
hoda a GameTech a týdeník Telekřížovky. Za šéfredaktora D. si vybrali Jirku Šrámka údaj-
ně proto, že pro ně nakreslil nějaké hezké vtipy.   
 Kobra s Kristoforim jsou snad jakýmisi rádci, Melíšek je tam přes texty, prohlásil, že 
tento Dikobraz nebude dělat komunální humor, ale zaměří se na politickou satiru – chce se 
strefovat do těch zabedněných hlav politiků (M. Šimek, kterého považuje u nás za jedničku, 
ale zatím pro D. nic nenapsal). Grafickou úpravu dělá ak. mal. Naďa Radvanová. Tak jako v 
neúspěšných nových humoristických časopisech Aprílu a CikCaku, ani v 1. čísle Dikobrazu 
nechybí Kobrův Fuseklík. Snad to do třetice vyjde?! 
 
Redakce D. sídlí: Hybernská 20, 110 00 Praha 1, e-mail: ilja@starpro.cz ; web: www.starpro.cz  
 
Z dobového článku je vid ět, že komunita autor ů kreslených vtip ů se nem ění. Přes sna-
hu České unie karikaturist ů se nikdy nepoda řilo dát do jedné kupy tolik r ůzných indi-
vidualit, kterým by nezáleželo pouze a jedin ě na své “vizualizaci” a to kdekoliv. 
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Nejprve Trnky-Brnky a pak i Tapír p řilákaly i jistou část ne zcela podpr ůměrných kres-
lířů a je jisté, že to auto ři nedělali kv ůli mizivým honorá řům, navíc v n ěkterých p řípa-
dech jen st ěží vymahatelných. Prost ě cht ějí své vtipy vid ět otišt ěné - a je jim jedno kde 
a pro jakého konzumenta. Co tu vždy bylo, byla riva lita. A co tady vždy chyb ělo, byla 
ochota d ělat něco spole čně, prost ě pro druhé. V tom byla základní vada České unie 
karikaturist ů, že v  nadějné atmosfé ře polistopadových pom ěrů uvěřila, že spole čně to 
půjde. Po zániku Škrtu se čekalo celé desetiletí že vznikne nový Dikobraz. A t eď… 
 

Ó jak by se cht ělo chválit, le č:   
MALÁ RECENZE NA OBNOVENÝ DIKOBRAZ: 
Ještě větší hr ůza než jste čekali… 
Jak vypadá? / Kdo do n ěho kreslí? / O čem? – to vše se dozvíte od Ivana Hanouska až 
příště ve Velké recenzi. Zatím jen první dojmy: 
Grafická úprava v rukou výtvarného diletanta! Kde mi zbude díra, vrazím barevnou linku. Do 
dějin žurnalistiky: jak taky může vypadat časopis bez koncepce a nápadů. Nepodepsaný 
úvodník o ničem. Proč se Kristofori nedrží kreslení a proč Kučera hazarduje se svým jmé-
nem a pověstí? Dva stejné vtipy od různých autorů v jednom čísle! Návrat do půlky minulého 
století: vtip beze slov opatřený vysvětlujícím textem! Mělo-li být první číslo Dikobrazu ukáz-
kou, jakou kvalitou disponuje český kreslený humor, můžeme se jít rovnou zastřelit. Oproti 
Dikobrazu byly zkrachovalý Apríl a nultý Cik-Cak na Nobelovu cenu za humor i za časopisy. 
Stojí desítka obstojných fórů za Kč 17.50? A to vůbec nejhorší nakonec: nový Dikobraz je po 
patnácti letech po všech stránkách horší*) než byl ten komunistický, který jsme odsuzovali.
          (Ivan Hanousek) 
*) Oprava: není ve všem horší – má lepší papír. 
 
Nedlouho poté - už 2. února 2004 - o vzk říšeném Dikobrazu psala i Mladá fronta DNES: 

 

VELKÁ RECENZE NA DIKOBRAZ č. 1 
Hodně věcí se dá začínajícímu časopisu prominout, hodně chyb se dá napravit v prů-

běhu času. Obávám se však, že prvé číslo prozrazuje některé neodstranitelné a neodpusti-
telné vady přímo v základech stavby. 

Základními stavebními kameny nového časopisu jsou jistě název, rozsah stran, vý-
robní náklady, cena (vycházející i z předpokládaného počtu vytištěných a prodaných výtis-
ků). O těch nebudu rozumovat, protože mi jednak nejsou známy, jednak pro další úvahu ne-
jsou rozhodující. Pokud se vydavatel nadchl myšlenkou vzkřísit známou značku Dikobraz (se 
všemi z toho plynoucími problémy) je to jeho šálek čaje, právě tak jako získání kvalitního dis-
tributora.  

Prvním otazníkem je čtrnáctidenní periodicita, která má své klady (delší pobyt na pul-
tech) i zápory (nepořádný čtenář nikdy neví, který týden zrovna je – vyšel? Nevyšel?).  Dal-
ším, co nový časopis musí znát, je cílová skupina, které bude časopis nabízen – a důvod 
proč. Dá se ovšem odhadnout (pokud se takovým marketingovým způsobem vydavatel za-
býval), že Dikobraz – aspoň soudě podle neurčitého úvodníku, kde se hovoří, že časopis bu-
de krmen spokojeností nás, čtenářů – má být nejspíš něco jako střední proud. Pak by měl 
být tedy zaměřen hodně na čtenáře typu TV Nova-Prima s jejich poněkud únavnou snahou 
ubavit diváky k smrti stále tím stejným humorem, nepůvodním a spíš komunálním.  
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Z textové části 1. čísla 2004 se zdá, že tomu tak bude (viz oba komunální příspěvky 
JK o hloupé reklamě i o odpuzující hudbě v hospodách) a že bude zasažen spíš čtenář starší 
šedesáti let. Čtenář konzervativní, prostě  takový, jakým jsou i lidé v redakci a větší část au-
torů. Je otázka, zda to je právě tento důchodový čtenář, který si Dikobraz rád předplatí ane-
bo bude mít vždy po ruce dvacetikačku na koupi nového čísla. Jak víme, žádný humoristický 
týdeník u nás nevychází, Rosenbaumovsko-Drábkovský Kulový blesk je občasník a oba hu-
moristické měsíčníky, které jsou vždy na pultech jsou zaměřeny jinak: Trnky Brnky na méně 
vzdělanou chasu libující si spíš ve vulgaritě a prvoplánovém humoru, Sorry naopak na inteli-
genci, především studenty a mladší generaci. Pokud tedy jde o věk, Dikobraz se spíš vydá 
lovit mezi kupce Trnek Brnek než za čtenáři Sorry. Předpokládám (nemám čerstvá čísla), že 
Trnky Brnky mají stejný neb vyšší náklad než současný zavádějící náklad Dikobrazu (snad 
55 000 výtisků), zatímco Sorry bude někde u poloviny. Z tohoto důvodu orientace více na 
sex a záchody (a la Trnky Brnky – Dik. str. 2 – Monika Tobischová: „Vláda nám neuleví, 
ulevme si sami!“) bude mít větší šanci než černý humor, který je vlastní spíš Sorry.   

Jsou to odvážné prognózy vycházející z toho, že se prodá více než polovina nákladu 
prvého čísla a že vydavatel se nezalekne výsledku hned po dvou třech etapách závodu 
odstartovaného na velmi dlouhé trati. 
 Jak vypadá? 
 Na základě výchozí marketingové studie pak nový časopis volí odpovídající tvář i 
obsah časopisu a má-li ji stanovenu, hledá si co nejkvalitnější lidi, kteří mu zaručí, že pro 
takové čtenáře (kupce) budou zvolený typ humoristického čtrnáctideníku vytvářet. Zde na-
rážíme na nedostatek informací: kdo a jak velký podíl má na vzhledu listu? Proč jeho gra-
fická úprava vypadá jako když si děti na základní škole vyrábějí třídní časopis? V době typo-
grafických programů a softwaru, který dokáže úplné zázraky tu náhle vidíme grafickou práci 
jak z anno dazumal (navíc se ani nedají vyjmenovat všechny typografické zločiny – aspoň 
jeden za všechny: str. 11 vpravo nahoře začíná podivným titulkem „oběšený člověk!“. Tomu 
typografové říkají „parchant“ – není to totiž titulek, ale konec odstavce z vedlejší stránky…). 
Abych nalezl v na nápady impotentní grafice (záhadnou kaňku u ještě záhadnějšího Vodnáře 
na str. 6 za nápad nepovažuji – co tam proboha bude příště?) alespoň něco dobrého: hlavič-
ka časopisu jasně se hlásící k tradici. A pak pochvalu zaslouží použití pouze jediného typu 
grotesku - bezpatkového písma (byť v různých stupních a řezech). Grafik naštěstí nesklouzl 
k pokušení vystřídat celou škálu fontů, co má v počítači…  
 Pryč od grafické popravy čísla a raději pryč i od slovního humoru – báseň ze str. 3 
„Tak to v zemích českých chodí“ snad napsal Brouk Pytlík (Skoupý se k autorství, ač zde 
podepsán, nehlásí) do některého ze svých leporel pro předškolní věk: „Směr ten zase má 
své hnutí - To už ale k smíchu nutí“ Ale vážně – pánové Kristofori a Kučero, je tohle opravdu 
legrace? A pane Melíšku: „Moderátor Eduard Hrubeš byl nejstručnější: Neváhej a čti, řekl a 
uklouzl na banánové slupce.“ To je tedy opravdu velká psina… Úvodník na str. 3 nám 
sděluje mj. že: „Pamětníci vzpomínají a vyprávějí svým dětem o časopise plném humoru a 
satiry, který si i v těžkých dobách totality dovolil věci, které si žádný jiný plátek dovolit 
nemohl…“ Ano, to je smutná pravda – týdeník vydávaný přímo ÚV KSČ si dovoloval příšerné 
věci a pamětníci to opravdu hned tak nezapomenou. Fuj! Proč není autor textu podepsán a 
nenastaví ke svému tvrzení svou tvář na fotografii, což je dnes v novinách považováno za 
základní slušnost? 
 Kdo do Dikobrazu kreslí? 
 Kreslených vtipů je v 1. čísle (počítal-li jsem dobře) 65, což není moc ani málo, ale tak 
právě akorát. Nejsou proto moc malé, což bývá na úkor jejich vyznění (i pochopení) a je to 
důležité. Velké místo je věnováno titulnímu vtipu, na kterém je namalován Dikobraz i mnoho-
krát osvědčený nepraktovský dívčí nahý zadek a to autorem, který má u publika zaručen stan-
dardní ohlas (asi jako Gott na obrazovce). Ale že by to byl vtip k smíchu? To si nemyslím. 
Cennou  poslední stranu zaplňuje „komiksík“ J. Filípka „Berany-berany duc“, jakýsi „soft 
Raul“ – redakce zřejmě cítí potřebu krotší aktuální politické satiry. 
 Autorů jsem napočítal třicet (z toho „oko bere“ - 21 členů ČUKu), takže lze usuzovat, 
že Dikobraz je i vizitkou naší úrovně (úrovně naší základny). Mezinárodní karikaturistická ex-
tratřída typu Barták, Renčín (z důvodů, které chápu) stejně jako Vyčítalovci (z důvodů, které 
tuším) i deníkoví glosátoři (Kemel, Jiránek) si vzali čas na rozmyšlenou, nicméně ani festiva-
lově úspěšná jména jako Plotěná, Kovařík, Koštýř nemohou již z podstaty svého humoru být 
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tahouny takto na širokou vrstvu orientovaného listu. A zástupci vyšší střední třídy jako Slejš-
ka, Kerles, Šrámek, Nos, Drastil, Dwořák se svou produkcí zřejmě těžko stačí „káru“ utáh-
nout. Prostě chci naznačit, že s malými výjimkami takto „nehvězdné“ osazení nedává velké 
vyhlídky na čtenáře, kteří by se kvůli jejich fórům rvali o čerstvé číslo. A kde je populární pivni 
čuňas Urban? 
 (VSUVKA: ač se autor recenze snaží sebevíc odclonit od své fun kce místop ředsedy 
ČUKu, a podepisuje toto hodnocení vysloven ě za sebe, jde to ztuha. Když nyní uvedu, že se mi 
líbilo sotva deset vtip ů a zbytek ne, nebudu je identifikovat, protože opra vdu jde o osobní  ná-
zor. Ale n ěkolik desetiletí aktivního sledování produkce v mno ha časopisech plus ú činkování 
v řadě porot n ěkolika sout ěží mi dává slušný p řehled. V mém p řípadě však i sám fakt, že neas-
piruji na otišt ění vlastních p říspěvků v D. mi snad dává trochu více svobody v úsudku než  pří-
mo zaangažovaným kreslí řům.)  
 Z osob, které tu mají nejvíc obrázků: 5+1 Šrámek (jeden je z avízované nové knihy), 
4 – Dwořák, Martenek, Slejška, Starý, 3 – Neprakta, NOS, Drastil, Svitalští, Bernard, 2 –
Tobischová (2x WC-humor), Kerles, Farkas (Co je veselého na pumpaři, který topí posádku 
auta v benzínu? Proč mu to posádka dovolí? Kde u nás ještě je u pumpy k vidění pumpař? 
Jakým otvorem tam ten benzin teče? A proč je ten pán vlastně nemá rád? – nějak tu chybí 
základní pochopení toho, jak se vymýšlí vtip), Hejzlar, Bubla, Kratochvíl, Rumlar, Plotěná, 
Filípek… ostatní po jednom exempláři. Nemíním je známkovat, ale ať si každý sáhne do svě-
domí, kolik z těch svých vtipů už viděl někde někdy otištěných (i od jiných autorů). I Kobrova 
„fuseklíka“ už jsem kdesi zahlíd. Já vím, řeknete – to je přece věc redakce, aby staré známé 
vtipy poznala a vrátila… 
 O čem jsou vtipy? 
 Rozdělení vtipů na stránky má možná nějakou hlubokou logiku, nechce se mi věřit, že 
to redakce po dvoustranách jen tak rozházela vidlemi. Ale až na stránku s nápisem Černý 
humor (v Dikobrazu si zřejmě myslí, že černý humor je, když žena zboří barák vibrátorem a-
nebo když si vězeň nese do cely sochu svobody?) a dvoustranu (s Vodnářem?) s fóry se 
sněhuláky (proč tam ale je ten horký letní den u benzinové pumpy?) jsem žádný smysluplný 
řád nenašel. Na dvoustraně zřejmě sexuální se Šrámkovou faxovanou kundou a Farkaso-
vými vibrátory se plete Rumlarův (stařičký) vtip s operací a házením kosti psovi. Proč? Zbylo 
tam místo? Je to záplata? Je v kosti ukryt umělý pyj? Udělal to bezradný grafik? 
 Už mne to vlastně přestává bavit, sepisovat tolik amatérských chyb, které člověk vidí 
na každé stránce. Takže končím. Ale ještě na závěr lahůdka: Dva vtipy se sněhulákem, který 
má mrkev zaraženu ne mezi očima ale na dolní kouli. První, který by se opravdu obešel beze 
slov (str. 4) je od Kovaříka (je doplněn textem: Přistižen! !!!) a ten samý od Rumlara (str. 9) 
s textem pro úplné idioty: „Ta mrkev, milý chlapče, měla přece prapůvodně představovat nos, 
není-liž pravda? Inu toť, budiž po tvém, tohle jest nejspíš přeciž jen důležitější pro život or-
gán! Nebo se mýlím, oni kujón? Ha ha?!“ (možná, že to necituji úplně přesně, ale zaručeně 
výstižně). Pokud jde o slibovanou satiru a politiku, v kreslených vtipech ji prakticky nevidím, 
ani nějaké aktuální společenské téma tu není. Portrétní karikaturu Dikobraz nemá (jen zmí-
něný Filípek).  

Pokud vydavatel vydrží a Dikobraz bude vycházet, bylo by možná dobré, kdyby mu 
někdo ukázal poslední komundírovské Dikobrazy ze Studia Dobré Nálady, prvé číslo Skou-
pého Aprílu a nulté číslo Bublo-Kobrova Cik-Caku. Aby viděl, že lze humoristický časopis 
dělat s hlavou a patou. Byla by hrozná škoda tento jediný zřejmě slibnější pokus o legrační 
časopis, který si naše země a její prostý lid zaslouží a hlavně jenž si členové České unie 
karikaturistů až tam úplně Nahoře vymodlili, hned z počátku zatížit tolika dědičnými hříchy. 
Jako by nestačil už ten zprofanovaný název! 

Jak píše Fero Fenič o Febiofestu. Jednomu divákovi se před pár lety omlouval za 
nějaký nedostatek: „Jsme jen takový amatérský přátelský festival“. A on mu odpověděl: „Buď 
to dělejte pořádně, nebo vůbec.“ Fenič: „Došlo mi, že měl pravdu.“  Ivan Hanousek 
 

V tomtéž čísle prastarého GEKu jsme ješt ě našli reakci známého autora text ů Pavla 
Landy . Reaguje na Hanouskovu Velkou recenzi. 
  
 DIKOBRAZ JAKO SELFPROMOTION 
 Viděl jsem 1. číslo zmrtvýchvstaného Dikobrazu. Četl jsem páně Hanouskovu Velkou 
recenzi. Bohužel, musím s autorem recenze souhlasit. Takže připojuji pouze dvě poznámky. 



 

5 

 

 Ke spolupráci s Dikobrazem jsem byl písemně vyzván panem Zdeňkem Jirotkou, tak-
že si každý umí představit, jak je to dávno. Uvádím to zde pouze z jednoho jediného důvodu. 
Usednout dnes po Jirotkovi na jeho židli, navíc zbavené všech příkazů, pokynů a zákazů vy-
davatele (ÚV KSČ), usednout na tuhle židli bez zábran, ale též bez zatajení dechu, vyžaduje 
velmi, velmi vysoké sebehodnocení. Takového člověka vlastně svým způsobem obdivuji. 
 Poznámka druhá. Hned jedno z úvodních ustanovení platného Obchodního zákoníku 
praví, že podniká se za účelem dosažení zisku. Na tom není pranic nemravného. Právní 
předpis ale dál nestanoví, že se má podnikat tak, aby touha po zisku nečouhala z předmětu 
podnikání jak sláma z bot. Obávám se, že přímočará touha jednoduše a rychle přinést zisk 
(honoráře) autorům textů a kreseb ze znovuvzkříšeného Dikobrazu právě takhle čouhá. 
 Dokonce bez uzardění. Nikde není vidět koncepce, neřku-li promyšlená koncepce, 
atd., atd., ne, nic takového, jen ať to už honem konečně vyjde, ať už budeme kasírovat! 
Z peněz ohloupené veřejnosti, která přec alespoň na chvilku vsadí na loňské sněhy. Takto 
na mne 1. číslo zapůsobilo. 
 A tak se mi znovuvzkříšený Dikobraz musí jevit pouze a jenom jako selfpromotion lidí, 
kteří na jeho stránky přispěli. Nejspíš to tak nezamýšleli. Výsledek a výsledný dojem proto 
padá spíš na vrub autorům projektu (projektu?) a jeho režisérům, dle mého mínění značně 
cynickým. 
 Škoda. 
 Tento svůj názor svěřuji panu Hanouskovi, nikoli novinám nebo internetovým novi-
nám, protože nechci nikomu a ničemu ubližovat, humoristickému časopisu už vůbec ne.  
 Pan Hanousek bude tak laskav a s mým textem naloží dle vlastního uvážení. 
          Pavel Landa 
(Autor souhlasil s otištěním v interních ZPRÁVÁCH do  GEKu 01-04ČUKu) 
 
A dnes?  Nic se nezm ěnilo; Tapír je toho  čerstvým  d ůkazem 
 

Z Večerníku Praha (21. ledna 2004/str 2):   
 
DIKOBRAZ VSTAL Z MRTVÝCH! 
Praha  – Po více než deseti letech se skupina humoristů snaží oživit hibernovaný časopis Dikobraz. 
 Už v pátek najdete ve své trafice první číslo obnoveného Dikobrazu s kresbou Jiřího Wintera-
Neprakty na titulu. Stejně jako on se v časopise objeví známí humoristé a kreslíři z dob nedávno minu-
lých – Jiří Šrámek, Jiří Melíšek, Josef Fousek, Miroslav Slejška, Jaroslav Kerles, Jan Vodňanský a 
mnozí další. Pravidelnou rubriku Kameňák tu bude mít například režisér Zdeněk Troška. A jak prohlá-
sil malíř Jan Kristofori – „nepůjde jen o komunální humor, ale chceme se strefovat i do zabedněných 
politiků.“. 
 Skutečnou bombou ale při včerejší prezentaci časopisu bylo oznámení Miloslava Švandrlíka, 
že jeho dlouholetý partner Jiří Winter-Neprakta se před pár dny oženil s 41letou zdravotní sestrou. 
Jeho rozhodnutí všichni přítomní schválili.  (zp) 
 
NA WEBU 20. 1. V 19:05  H / VE ZPRÁVÁCH TE Ď: 
PRAHA - Přáním vydavatele Star Production bylo udržet typický  ráz Dikobrazu, jeho 
zástupkyn ě Jaroslava Vl čková na úterní tiskové konferenci  uvedla: "Necht ěli jsme jít 
do hrubého humoru." 
"Tento Dikobraz chce navázat na nejlepší doby časopisu, kdy v 60. letech naši kreslíři vyhrávali za-
hraniční soutěže," řekl humorista Josef Kobra Kučera. Mezi přispěvateli se proto objeví řada jmen 
známých z minulosti, jako je Miroslav Slejška, Jaroslav Kerles nebo Marie Plotěná. Jiránek a Renčín 
však zmiňováni mezi autory nejsou, někteří z oslovených prý neprojevili zájem a zatím vyčkávají, byť 
Jiří Melíšek tvrdil: "Když jsem oslovoval lidi, zda chtějí dělat pro Dikobraz, všichni říkali bez jakéhokoli 
zaváhání ano."   
Od klasického Dikobrazu se má současná podoba lišit v jediném, řekl Jan Kristofori:  "Chtěli bychom 
komunální humor vyměnit za politickou satiru a strefovat se do zabedněných politiků." Že byl časopis 
spjat s režimem většina odmítala, přestože jim byla připomenuta kniha Československé dějiny očima 
Dikobrazu. Vlčková uvedla, že se o ní doslechla před dvěma dny a musí si jí půjčit. Bývalí redaktoři 
časopis bránili, neboť podle nich poskytoval příležitost uplatnit se i pronásledovaným lidem a ve své 
rubrice Na ostny režim i kritizoval. Rubriku Pavel Kohout prý tehdy uhájil odkazem na sovětský hu-
moristický časopis Krokodýl. První číslo vyjde v pětapadesátitisícovém nákladu, představeno bude ve 
čtvrtek odpoledne v pražském Tescu na Národním tříde od 14 do 19 hodin. Vydavatel počítá s tím, že 
nějakou dobu bude titul ztrátový. 
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Jiří Pernes  se věnoval probírce Dikobrazů a shrnul to v díle „Dějiny Československa očima Dikobra-
zu“. Celá práce o Dikobrazu končí takto: „14. b řezna 1990 vyšlo jeho jedenácté, poslední číslo. 
Potichu, nenápadn ě, aniž nad ním n ěkdo prolil nejmenší slzu.“  Tentýž autor otiskl teno text (viz 
výše!) 23. 1. 2004 v Lidových novinách. A vybraná ilustrace? Kdo jiný než kolaborující Jiří Žentel ! 
 
 
JAKÝ BUDE NOVÝ DIKOBRAZ? 
Ptá se týdeník Knižní novinky  ve svém 3. čísle na str. 27. A text vážn ě stojí za p řečtení! 
„Ještě dříve, než nám vydavatelé a redakční rada stačili sdělit, jak bude nový Dikobraz vypa-
dat, už se ozval historik Ji ří Pernes, že je to nesmysl  a plácnutí do vody. Podle jeho mí-
nění není na co navazovat – a přece právě v Dikobrazu vyrostli výborní humoristi a kres-
líři jako je Jiránek, Ren čín, Pálka, Barták, Vy čítal  a mnozí další. Je ovšem otázka, jestli 
budou chtít právě oni zdůrazňovat svou minulost. Pochybovat o tom, zda humoristický ča-
sopis pot řebujeme , je zbytečné. Možná kdyby byl existoval dál po roce 1989, v čas by 
upozornil na mnohé tunelování  i jiné politické přehmaty, nebo by si z toho všeho aspoň vy-
střelil. A teď několik faktů – Dikobraz bude vycházet jednou za čtrnáct dní ve čtvrtek (první 
číslo vyšlo 22. ledna 2004) v nákladu 55 000 výtisků, má 16 stran a stojí 17,50 Kč. Takže do 
roka a do dne uvidíme, jaký bude mít úspěch!“      (ny) 
 

Poznámka:  Abonent e-Geku ví, že přetiskujeme veškeré informace z médií v nezkreslené 
podobě a obvykle bez poznámek. V tomto případě si však dovolím připojit pár slov:  
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- Pernes:  „že je to nesmysl a plácnutí do vody“. Jak si lze ověřit (jeho článek jsme otiskli – 
Zprávy 04-11) nic takového do LN nenapsal – takže Knižní novinky lžou.  
- Že by „v Dikobrazu vyrostli“ výborní kreslíři Jiránek a Barták rozhodně není správná for-
mulace; víme přece, že vyrostli v úplně jiných novinách a časopisech a Dikobraz je jen 
v krátkých obdobích a na omezeném prostoru trp ěl – to ovšem mohou nejlépe potvrdit či 
vyvrátit sami autoři. 
- Dikobraz nejenže po roce 1989 dál dost dlouho existoval a to v podobě několika mutantů – 
ale také „upozorňoval“ a také si „vystřeloval“. A - přesto anebo proto - v poslední fázi 
zanikl: p ředevším na nezájem čtenářů. 
- Pochybovat o tom, zda „humoristický časopis potřebujeme“, je opravdu zbyte čné. Zcela! 
Otázkou je, zda jej potřebuje i někdo jiný než my jako autoři a značka (ny). A zda čtenáři 
touží kupovat práv ě Dikobraz  v jeho současné „nevalné“ podobě: bez Jiránka, Ren čína, 
Pálky, Bartáka a Vy čítala  – mám-li jen kopírovat jmenovačku. 
 

Tak to vidíte, opravy nesmysl ů zabírají více místa než nesmysly samé. Čtyři věty a 
všechny špatn ě - to je ale dneska doba!       (ih) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Toto byl výběr materiálů ze ZPRÁV ČUKu 9/03-16/03 a 1/04 – 16/04, určený pro odběratele tištěného 
GEKu tedy neemailizovanému členstvu, plus těm členům, kteří si nepřáli Zprávy ČUKu posílat). 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Dalšími výst řižky z archívu e-GAGu jsme te ď mohli dostupné reakce z tisku doplnit: 
 

V zajímavé, na pěkném papíru tištěné, 
avšak běžnému občanu nedostupné 
Revue Polygrafie se v březnovém 
čísle roku  2004 objevil rozsáhlý ma-
teriál  Renaty Roubí čkové  s titulkem 
avízujícím, že “starý dobrý Dikobraz 
se vrátil” (viz vedle!)  
Ovšem oživení Dikobrazu bylo jen zá-
minkou k rekapitulací dějin české sa-
tirické kresby počínaje novověkem, 
pak dílem Bidla, Pelce a přes Liďáka a 
Polylegran došla autorka až k České 
unii karikaturistů v čele s Bartákem a 
končila festivaly v Písku a Hradci Krá-
lové a Salony kresleného humoru.  
Ale Lidové noviny  neskončily s téma-
tem vzkříšení Dikobrazu článkem his-
torika Pernese, který vyšel 23. ledna 
2004. Ve stejné rubrice Horizont se po 
týdnu, tedy 30. ledna 2004, objevil 
další komentář nazvaný “Good bye, 
Dikouši!”  v němž vydávání českého 
satirického týdeníku autor zasazuje do 
historie politické karikatury inspiro-
vané, či spíš nám vnucené, sovět-
ským Krokodilem v čele s vzorem zn. 
Kukryniksy. V tom vynikali nepříliš po-
četní bezpáteřníci v čele se slezským 
Jaroslavem Popem , který se už ne-
mohl ospravedlňovat tím, že myšlence 
“SSSR náš vzor”  prostě věří. Publi-
koval totiž v období sov ětské oku-
pace  a po svědectví o hladových věz-
ních budujících v lágrech spravedlivý 
svět socialismu se smrtí na jazyku. 
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“Good bye, Dikouši!”-  komentá ř Ivana Hanouska v Lidových novinách následuje:  

Tato  příloha vychází k 1. číslu GAGu  ročníku 2022, kde je o pokusech znovuvydávání Di-
kobrazu dvoustrana. Vznikání a zanikání “nových Dikobrazů” je stále diskutováno. Bylo by 
nám líto, kdyby tyto materiály pro svůj větší rozměr měly nadále ležet v archívech a tak jim 
dáváme možnost ve formátu přílohy, která je rozesílána spolu s březnovým GAGem - JARO. 
V Praze 15. 3. 2022 


